одовіатлиї лом 


2 БЮЛЕТЕНЬ 


КОМІСІЇ кРАЄЗНАВСТВА 


Туш 00 ко зум Кодак (Перина) з 2 1924 до 


Краєзнавство на Вкраїні. 


Галузі знання, що складають собою кравзнаветво, окремо ваяті нноді 
мають вже давню історію, але в своєму сполученому цілому вони, при- 
наймнігум нас, на сході Івропи, далекі ще від належного розроблення, яко 
що пе визнання, 

Дійсно, що становить пред) 


крабанавства? - Вивчення природніх 
Я багатств та взагалі особливостей території; дослідження того, як в еконо- 
міні міспелої людпости використовуються ці овобливості ї який на. під- 
Р! етаві пеого уТворюється матеріяльний. шобут, а парешті--як все зазначене 
відбивається на світорляді народу та в його народній творчості, в звязку, 
звичайно, а загальним ходом його розвитку та міжнародиіми впливами на 
|| цей останній. 

Повиї, а в чималій мірі і певиі досягнення: ту 
лоді, коли будемо розробляти всі зааначені галузі в найближчому ввяаку 
і в органічийй послідовності. А якоже здійснювалося це у нас? 

Народознаветном України починають захоплюватися а 20-х років 
ХІХ в, якщо не торкатися окремих поодиноких праць ще ранішого часу, 
мноталостут зтаходимо найтирійтого запалу, напруженої, невтомної хоч і 
ле завсіди видкої праці; деякі здобутки, як от, наприклад, славетні ,Трудь: 
зтиографо єталистической акепедиція" Чубинського 1872-78 р.р. на УП 
томів, приблизно близько 300 друк. аркушів, блискуче, винятково відзна- 
чилися навіть у світлі західьо-еврошейської етнографічної літератури, 
де відомий акад. Веселойбький свого часу оміровнайти лише 2 видання 
такої еамої-вартоєти 2). Взагалі багато було ароблен 


ї ми здобудемо Тільки 


тільки увага зосе- 


З Див уВопроси кравнежстиач Оборни 

кої конференийи научимх общестп по пзученшо меєтного края в Москио п бре 
й тода, созванной А кадехическім Центром. Под ред. Ва. Ва. Богданова. 1093 г Пор- 

також далішо період. видання Цептральцого Бюро красведення при Рос. Акадениї Нау 

Шкраєвеленис, под редакцивй акад. 0. Ф. Одюденбурта. 

і 3) Пор Пишина, Шеторію русекой отиографін, т. ШІ ст 351. 


доклалов, еделанних ма псеросепії» 


кози 


реджувалася мало, не виключно над українською людністю і головним чи- 
ном не виходила за межі їхньої народньої еловеености; при цьому, в до: 
датою, самий, матеріял, що використовувався тоді, не завсіди спочатку 
був тевний, а разом з тим і розподіляється він далеко не однаково: дечого 
записано багато, иишого обмаль; по деяких мієцях зроблено багато запи- 
сів, по ннших їх і не робилося зовсім, або робилося дуже замало для | 
остаточних висновків !). Ї коли, наприклад, особливо за недавніх часів 
війни та революції, широко й виразно залунали на Вкраїні , коротенькі», 
чи ,ріденькіє пісні, або т. а. ,частушки"--цей найцікавіший відгук су 
часности па біжучі події, дослідники наші, етцографи-українці, часто». 
тусто попросту обминали їх, як щось чуже, вигадкове, хоч подібні шісні 
вже були ще й у Чубинського 5), Милорадовича 3) та ннш, Навіть більше: 
цілі розділи народньої словесної творчости, в тому числі такі, Якими 
давно вже цікавилися, безпосередньо звязані з музикою. Але тщозж зробе 
лено для цієї музики, як і взагалі для української музики? - - Зібрацо | 
чимало молодій до пісень ліричних, побутових та вно | 
менше--до тісені, обрядових, а так то Й зовсім не записані мелодії 
інструментальні; нема нь осторейня, ролеризерії Украг | 
їни музичних інструментів, лосягнець народу ехніці їх виробу і В 
трі; в загальних етнографічних працях же мало з'ясовано родю-музики 
в народиьому побуті та. ОТРЕОРЛЯЛІ» м також становище, побут, форми й 
умови о діяльности | профосій, ціх. співців та музикантів з 
їхніми традиційними» організаціями, за ПРРРНОХ 
кобапрів 9). 

Що-до матеріяльного нобуту, себ-то добувантя, використовування ії 
дальшого оброблення тих чи йииих матеріялів, виготовлення їжі, одежі, 
будівлі і хатнього убрання, то тут проф. Хв. Вовк в 1916 р. зазпачав 
прогалини ще більші, ніж в обсягу фольклору, і сам у ововму нарисі. 
удтнографическихт, особенностей украйнекаго народа" 7) не встиг, як слід 
їх виправити, заповнити. 

Дуже мало ароблено в справі наукового дослідження соціяльно-еко» 
номічних властивостей людности України та окремих її частин, а сам! 
складу слюдности, єільського господаретва,. промисловости, транспорта 


1) Дим цит. вище ШИЇ т. праці Шиліна а також Сухцова' ,Совроменную малорує» 
екую. отиографію" (Кіспоканоєтарина ІЗЮОМУВ гг.) та: зеДіячі укриїиського фолькаору"'» 
1910 року. 

1) Див. його Трудме, т. У, часть ТУ, серед нпбсені, шуточимхь"". 

2) Серед його ік песен Лубемекаго убадах собраннихь-ои 1500-02 г 
Старитім" 1895, Ж 10, ет. 10-99. 

4) Во цій епраїй, окрім відомої, опачно наростаріаої праці Сокальського: Ву: 
мародная музмка, 1888 ре тре мачитм момий мтподий нарпе Ф. Колесси: у Наверству- 
вашня і характерпетичиї прианати укратні є народніх мододій", и Ваипеках Наука "Репао ім. 
ІПевчонка у Львові» ч. ОХХУТ. Що-до інструментів народніх» то досі востається необ 
хідною розвідка М. Лиеенка шід пеев. золи і інструменти на Вкраїні" 
в часоїі. убори" за 1894 р. 

) Див. нУкрайновій народ в его прошлочь и настолщемь" те П. ет. 15 
талі всю статтю, 152-647. 


ве. 


-4об і взаг 


дна 


і т. п. Статистичні і инші адміністративні органи щорічно збирають 
вилу різних матеріялів, які або пе можуть бути використані для науко- 
вої краєзнавчої роботи, або через різні причини не викорнетовуються в 
належний спосіб. Досить аваначити, що досі не переводиться широка 
систематична наукова робота по з'ясуванню властивостей населення ріа- 
них національностей, що залюднюють Україну. Не зроблені павіть відо- 
"мості тро розселення національностей території України, які необхідні 
мало не для всіх паростей знация. Дуже рідке й раніше науково-моно- 
графічне студіювання соціяльно-економічних властивостей окремих губе- 
рей, а особливо більш дрібних територій, майже зовсім припинилося. На 
Заході така краєзнавча робота привела до великих наслідків, особливечж 
значіння вона має для нашого народу за наших часів. Тут ми знайдемо 
широке й благодатне поле для майбутньої систематичної краєзнавчої ро- 
боти па місцях, що тісто звяжеться з діяльністю державної, губерніяль- 
них та ниших планових комісій, Одно з наших найактуальніших черго- 
вих завдаль--студіювання еоціяльно-економічних властивостей населення 
окремих сід, волостей, районів, фабрик, заводів, то-тщо, та наукова їх 
спнтеза 1). 

Далеко ще віл закінчення й обелідування природніх особливостей. 
України. В сповму майної мвдобутків його за 10 останніх ро- 
в (1914-91) акад. П. Тутковський зазначає; 2) ,Розкривати тайни нашої 
питомої природи, освітлювати яскравим світлом пауки наші природні ба- 
гатетра Й робити їх громадським майцом -цо припадно завдалтя здявна. 
приваблювало справжніх вчених, було їх щирою мрівю, що їй вопи при- 
евячували свов життя тагусі свої-онано ому не диво, що й за бетанні 
десять років, за надзвичайно вижких часів усесвітиьої війни, революції, 
економічної руїни, за часів голоду й холоду -- вчені пе могли припинити 
своїх корисних для народу праць і продовжували свої досліди, почасти 
використовуючи зібрані раніше матеріяли", І дійсно, в звязку з поперед- 
німи дослідженнями зроблено було забагато, але чи охоплює це вою 
Україну з усіма її природніми багатствами, чи закінчує необхідну попе- 
редто розробку питань до використання зазначених багатств? 1 от коли 
Ми захочомо па це мати ВІДПОВІДЬ, то побачимо, що в цілому природа 
України не може вважатися більшеменш повно вивченою. Ми маємо 
губерні, як, наприклад, Чернігівщита, майже невідомі в природничому 
відношенню. 

3 Дт. цілу шоку пидань ЦСУ України, а також нніатеріяли що-до природнього 
руху населення Україна 1867-Ї9МІ рор. Праці Дскографічного Інституту", т. І. Кит» 
Харків 1094, 

ЗЩосло вишулого Укратит то найповніше хоч Ї не до кінци ЙОГО з'ясовано в «ето- 
рт Укратит-Руси» М, С. Ррущенського. Пор. також Нирименко «Петорию укр. народа» 
ЗМ, 1906"ри або новіше укр. пиляння» 

Що-до звичаєвого права, то короткий огллд Пого дип. у Т. Юфименко: «Обичног 
щраїо украйнскаго народа» в Тому томі «У аго народам. 

м здобутки природитчого обслідупання України за ост 
3924", уАКрратнач, 1924, ки, 149, ст. ПО, є 


і деєять років о 1914- 


-а- 
з 5, 

Ми торкалися вище деяких галузів народнього мистецтва; але й ми- 
стецтво пластичне адебільша не в кращому стані: воно теж не вийшло з 
меж збирання матеріялів, та й ці останні не всюди зібрані, а тим менше 
можна казати про остаточне їхнє розроблення 1). 

Ще в гіршому стані встановлення антропологічних особливостей 
українського народу. Воно, як зазначив був Хв. Вовк, ,ще далеко не за- 
кінчено, Не кажучи вже про те, що воно обмежилося поки-що самими 
тими місцевостями, де українці екладають не менпі як БО9/, загальної 
кількости людноєти, і не торкнулося ще зовсім деяких частин 8 україн- 
ською людністю Таврії та Басарабії, це обелідування не захопило ще 
веїх повітів по декотрих губернях і потрібує дуже численних додатко» 
вих відомостіви 2), 

А крім того, ще дані проф. Вовка рішуче, опротестував відомий 
російський антрополог Д. Анучін 9). 

Над мовою працювали більше, але-ж ми знаємо, що і в історії її є. 
чимало епірних питань, і навіть сучасна літературна -мова не встанов» 
лена, як слід, а ,нерозробленнієть української діялектології страшна" 1). 

Танець-кінцем таким чином далеко не все, що входить в межі крає- 
знавства, було в однаковій мірі спредметом дослідження" й дало добрі 
наслідки, але погодитися з цим ні в якому разі не можна. Що не- 
обхідне знання й доцільне використовування природніх особливостей | | 
країни, про це, беаперечно, й казати пе треба; але яке-ж тут значіння 
матиме, наприклад, фольклор, особливо тепер, коли у пас, як кажуть, 
немає часу займатися теореничит "кутом "ЗАТЯ науки 1 ПА Териботоїть І 
найближчі практичні завдання? В дійсності, однак, теорія тут збвсїм не 
така далека від практики, Великі, наприклад, нпедороди, що періодично 
повторювалися в Росії, витворили в народі, як зазначали ще 1. Тодетой 
та В. Короленко, певну ідеологію, яка поді набувала дуже серйозного 
життєвого аначіння, а освітлює цю ідеологію як-раз фольклор ?). На під- 
ставі знову-таки фольклорного матеріялу - - українських пісень Драгома- 


1) Див. Резеалі а б іп Вивкіл,", 1912 ри-- Україновке мистецтво: Дереваио будів- 
по 1 Моьба а дореиі, В. Щербакі , 1918 р.-- Перопккого ,Убранетко украни- 
1919 у. Пор. також розпочаті пінні добліли "Раранушенка: Хата по Іашевно" 
тиневкому при під М. 96 в Харкопі" Й нбтарі хата Харкова" (в -Матервилях до історії укр- 
зиетембво"), я також обслідування етарих цорквів Т. Шавлуцького, Хв. Вовка (п Матері» 
алахь по отнографіп Росеїш'ч Те 1910: уСтаринимя лереп- церкои на Волини" опеді под, 
і Хи. Вовка є зазначенням праці Шаплуцького). 
з) Див. його з Антропологічеєнія особенновти украйискато народаб, сло 1-85 
Пзму томі зУкраїнокаго народа" 
5) Дике Його «Ки антропологія украйнивіль», п» "Русекожь Антрополог 
малі, 1018 ро, УЖ 1-9. 
ху бе. Ганцов, «Дійлектологічна класифікація українських копоріо», у «Запнеках 
іетофід Вілліау УАН», ки. ТУ, 1924 ро ст. 19. Акад. 0. Шахматов та акаде го Криме 
лі, Нарнсп з історії української мони (Збірших Іст. Філ. Ві АН). 
у А, Лобода, "Голод у народшьочіовтичному освітаониї, в М Й часои, «Наука 
Україцо». 


чоекомль ур 


па 


спів обгрунтував і поставив на чергу те, що розроблюється в житті тепер "). 
Шародиє лікування, прикмети, знахурство чимало чого дали й справжи 
медицині 2), а широке студіювання народньої музики це одна з найпотріб- 
ніших підвалин для виховання нового громадянства й будування нового 
мевітлого життя, Цілком очевидно, що для того, щоб мати тшіпрокий вилив 
на маси, нову культивовану музику треба зростити па елементах народ- 
ньої музики, добре заевовних масами і зрозумілих їм, а щоб композитори 
могли творити, не відбігаючи задалеко від цих елементів і не рискуючи 
бути незрозумілими для народу, мусить бути зроблена велика теоретична 
робота над з'ясуванням принципів народньої музичної творчости, 
Звичайно, розроблювати все це без певних і по можливості повних 
матеріялів-- не можна; треба спочатку зібрати такі матеріяли по окремих 
територіяльних районах, а в тому як-раа і подягає завдання краванав- 
ства, Обмежене меншою площею, воно не тільки зможе повніше дослідити. 
цю плоїцу, але: й тісніше явязати різні галузі свого дослідження, бо мі- 
ецеве краванавотво розроблювати цдовинні місцеві сили в безпосередньому 
їхньому контакті. А щоб такий контакт, взаємна допомога, нарешті навіть 
привід,до дальшої праці дійсно були, треба юб'єднувати місцевих краб- 
знавців у місцевізжетаци товарпотвах ввязуючи їх із відповідними цен- 
тральними науковими установами та збираючи від часу. до часу на да- 
гальні з'їзди, Цей рух вже-кілька років розпочавея по Р. С.Ф. Р.Р. 
читих частинах нашої Спілки; до нього нарешті прист й Україна; 
але з Чималим зацізненням, і тим ретельніше в дальшому вона повинна 
провадити працю! АТ РОМАНИ А. Лобода. 


Краєзнавчі установи України. 


Щентральні установи. 


Осередок краванавчої роботи на Україні це Українська Академія 
Наук"у Київі (вул. Короленка, 51). Українська Академія Наук, що має 
більш краєзнавчий напрямок, як инші Академії, поділяється па три від- 
ліки: історично-філологічний, фізично-математичний і еоціяльногокономіч- 
мий. Кожпий з цих відділів має низку комісій, кабінетів, мудєїв, що 
ведуть краєзнавчу роботу. При першому відділі Академії існують такі 


5) Дине Драгойднона «Нозі україномиї існі про громадські справи». 
5 Диво народию медицину В. Демича в 9нциклоп. Словаро Брокгауза-Ефрона, т. 40, 
а тікож з егарих пращ Р. Фхорйнського «Руєеків простонарохиме травники ш лсчебинкл, 
1886 ро; Горащького «Обі унотребленій рабтеній украннской фзорнз, Харької, 1807 р, 
море Коварекого «Народиаж и науннал медицана й ихь ванмноє отношеніс» («Сдмо- 


1009 М 78), Попова «Русская наребитовал медидина», 1903 ри а з новіших мор, 
Виногралова «2 изучоншо народної медицлящ У р- населення Сибири», Мраутекь, 1029 ро до 
зпахолимо: «Необходихость нзучення народної медицини визиваєтей ме только теоретиче» 
лм мо б нрактичом пити 


ам». 


устапови: Комісія для складання словника живої української мови, Комісія 
етнографічно-фольклорна, Історична катедра, археографічна Комісія, архео- 
логічний Комітет, Комісія для екладання історично-географічного словника 
української землі, Комісія для дослідів над громадськими течіями на 
Україні, Комісія для складання біографічного словника діячів України, 
гебраїстична історично-археологічна Комісія, Кабінет мистецтв, Катедра. 
українського мистецтва, Музей діячів України. При історично-філологіч» 
ному відділі існує ще пизка автономних установ, як от секції колишнього 
Укр. Наукового "Т-ва, а також окремі т-ва: Історичне т-во Нестора Літо- 
шиєця, Історично-Літературне т-во, Софійська Комісія. В складі другого 
відділу Академії працюють такі установи: геологічний, ботанічний та 30- 
ологічний Кабінети, Дніпрянська Біологічна Станція. Третій відділ має 
такі установи краєзнавчого характеру: демографічний Інститут, Комісія 
для виучування західньо-руського та вкраїнського права, Комісія для виу- 
чування звичаєвого права України, Катедра економічної географії України. 
Три відділі існують автономні т-ва: економістів, правників. При Спільному 
вібранню Академії існують: Веенародня Бібліотека України (бульв. Шев- 
ченка 14), що має окремий відділ: україніка, Музей мистецтв (давніші 
їм, Ханенків), Центральний Архів давніх актів, Кабінет-музей антропології 
та етнології імени Ф. К. Вовка. При Спільному Зібранню Академії працює 
також Комісія Кравзнавства УЛН (голова акад. А. М. Лобода) з студент- 
ькою секцією. Окремі Комісії краванавства УАН існують в Одесі (Одеса, 
Краєвий Музей, майдан Комуни 3) та в Харкові (Археолог. Муяейр Уніо 
верситетська 14). Академія Наук видає: Записки Історичио-Філологічного 
Відділу, Збірники Історично-Філологічного Відділу, Записки Фізично-Ма- 
тематичного Відділу, Труди Фізично-Математичного Відділу, Праці Демо- 
графічного Інституту, Записки Соціяльно-Економічного Відділу, Україн- 
ські Геологічні Вісті, Український Зоологічний журнал, Український Бо- 
тапічний журнал. Комісія краєзнавства видав ,Бюлетень", Одеська: ,Ві- 
снике, Крім того, Академія видала низку окремих видань: програмів, біо- 
графій діячів, термінологічних словників !). До певної міри в звяаку а Ака- 
демівю перебуває праця Науково-Дослідчих Катедр Головпрофосвіти і Ін- 
ститутів в Київі, Харкові, Катеринославі, Кам'янці Подільському та Одесі- 
Робота деяких катедр має цілком краєзнавчий характер. Чимало краєзнав- 
чого матеріялу подає орган Київських катедр: Наукові Записки, Катедри 
крім широкої дослідчої роботи ставлять собі завданням підготовку науко- 
вих робітників. Колишні осередки наукової роботи Університета за но- 
вішою шкільно-освітньою системою УРСР перетворено в суто-педагогічні 
установи, 

Центрами застосованої наукової роботи на Україні, що має краванав- 
чий напрямок, з'являються: Сільсько-Господарський Науковий Комітет Нар- 
комаєму (Харків, вул. К. Лібкнехта 82), Український Геологічний Комітет 


1) Докладніші відомості про Академію див. Звідомлення Укр. Акад. Н. у Київі 
1899 р. Київ 1923.-166 ст. 


(Клів, буд. кол. Універентету), Центральне Статистичне Управління. 
ООГИК має філії у Київі, Одесі, Полтаві, Кам'янці-Под, Вінниці, Жито- 
о мирі та Гумані. Комітет поділяється на кілька секцій. Найбільша з секцій! 
Метеородогічна (Укрмет, Київ, вул. Короленка 21), об'єднує працю 122 мет. 
станцій другого порядку, 240 третього порядку (дощомірних), 18 пілотних 
аерологічних пунктів і 40 водомірних пунктів 1). Секція Доовідної Справи 
об'єднує працю 4 краввих О.Г. Досвідних (Станції (у Київі, Харкові, 
Катеринославі, Одесі) і кількох десятків районових е,г. досвідних етанції 

ї станцій спеціяльного призначення (бджільництва, виноробетва 2). 

САТ, видає Вісник С.Г. Науки, Молодий Дослідник, Бюлетень 
боротьби з шкідниками сот. рослин, Матеріяли до районізації України, 
Укриет видає: Інформаційні декадні бюлетені, Провідник епостерегачандо- 
слідника та инші. Губерніяльні філії Центр. Стат. Управління -- Губотатбюро 
провадять на місцях краєзнавчу роботу. У виданнях київського бюра на- 
друковано кілька праць а геології, гідрології, районування, то-що. 

Деяку краєзнавчу роботу проводять Вееукраїнське Агрономічне т-вамче 
(Харків) і його губерніяльні філії, Весукраїнська спілка мисливців та 
рибалок карми вул. Свердлова 46), що в її виданнях , Природа и охота 
на Укранне", , Укр. Охотничий Вестинк міститься чимало суто краєзнав» 
чого матеріялу, Держплан, Губплани, Рада Народнього Господарства, Архівні 
Управління, Інститут Кииговнавотва, Киижкова Палата, 


Місцеві установи 1. Т-ва. 


Громадські кравзнавчі об'єднання, крім тих, що їенують при Ака- 
демії і про яких вже агадано вище, ми маємо такі: Товариство Дослідників 
природи (естествопопнтателей) в Київі, Харкові, Одесі, Кам'янці-Под,, 
Харківське Наукове Т-во, Полтавське Наукове "Т-во для дослідження і охо» 
ропи пам'яток старовини та мистецтва (Полтава, Цептр. Пролетарський 
Музей), Лубенське Наукове "Т-во з секцією краєзнавства (Лубні на Пол- 
тавщині, будинок Наукових Установ), Миргородський гурток аматорів. 
світознавства (Миргород на Полт. Гоголівська вул. буд. Пед. Куреів). 
Гуртки краєанавства у Запоріжжю (б. Олександрівськ, 3-річні Педагог. 
Журеп), Олександрії (па Катерипославтуині при Окр. Відділі Профепілкя 
робітників девіти), в Богодухові, Отаробільську та Ізюмі на Харківщині, 
в Луганську на Донеччині Науковий гурток для вивчення водозбору серед- 
нього Донця, у Вінниці Комісія краєзнаветва при філії Веенародньої Бі- 
бліотеки УАН, в Чернігові Інститут Краєзнаветва при Губархі, Бібліогра- 
фічне Т-во при Одеському нот. Нар. Освіти (Одеса, вул. Пастера, 12), у 
Ніжені--гурток наукового краєзнавства при ІНО. За відомостями Наук 
вого Комітету Наркомосу на Україні в 1923 р. працювало 40 наукових 
товариств 3), па нашу думку таких т-в ми маємо значно більшу кількість 9). 

1) Справочник Укрмета на 1924 р, Київ, 1921 р. 06 ст. ") Журнал Опвтного Дела 
Харьког. 1991, М 1. 5) О деятельности Научного Комитета Наркомпроса и научних 
учреждений и организаций Укранни (1921193) Харьков, 1923, 30 стр. З) За останніх 
складопо проскта заснування Весукр. Географічного "-га при УДН. 


і 


о з 


Музеї. 


Переходячи до музеїв, що існують на Україні, треба одмітити, що 
кількість їх аа часи революції збільшилась. Особливо багато виникло му- 
зеїв історичного та мистецького змісту. Найбільші з наших музеїв такі: 
Всеукраїнський Історичиий Музей їм. Т. Г. Шевченка у Київі (вул. Ре- 
волюції), Всеукраїнський Соц. Музей ім. Артема у Харкові, Харківевкий 

р оненчння Музей, Харківськ. Етнографічний Музей, Харківський Му- 
зей Старо-У країнського Мистецтва, Київський Музей Культів (у кол. подвір'ї. 
Лаври), Краввий Історично-Археологічний Музей Одеси (пл. Комуни 3), 
Одеський Музей Мистецтва, Херсонський Музей Старовини, Херсонський 
Природничий Музей, Волинський Центральний Науково-Дослідчий Музей 
(Житомир, Лермонтовська 13), Народній Музей м. Катеринослава» (кол. ім. 
0. М. Поля. Катеринослав, Соборна 1), Кам'янець-Под. Історично-Археоло- 

гічний Музей (Кам.-Под, Радянський майдан), Центральний Пролетарський 

Музей Полтавщини, Центральний Муаей Лубенщини (Лубні на Полт., 

руд. Наукових Уєтанов), Музей Української Старовини їм. В.В. Тарнов- 
ського (І-й Держ. Музей Чернігів, Смоленська 3), Чернігівський Музей 

Культів (Магієтратська 4), Ютнографічний Музей м. Чернігова (Магістрат- 

ська 4) Історичний Музей Гуманщини (Гумань па Київщ., вул. Лібкнехта 9), 

Миргородський Науковий і ХудеПромисловий Музей (Миргород на Шойт., 

вул. Гоголя 127), Черкаський Науковий Тетор. Педагогічний їм. Т. Г. Шев- 
ченка Окружний Музей (Черкаси па Київщині, вул. Гоголя 115), Педаго- 
гічний Мулей м. бетра (Остер на, Чернігівщині) -Іаюмськоії, Археол 
мий та Природничий Музей (Ізюм на Харківщині, ріг Пушкінської та 

Тоголівської), Маріупільський. Муз й Краванавотва (вул. Троцького 12). 

Низка музеїв перебуває в періоді оргалізації, декотрі а них, приміром ,Му- 

зей Місцевого Краю" у Запоріжаюю (Запоріжжя на. Катериногл., Зох річні 

Пед. Курон) у Луганську (Донеччина) мають суто краєзнавчий характер. 

Тут не згадано численні Музеї при УЛП, Інститутах Народтьої Освіти. 

(кол. упіверситети), при Сільсько-Господарських та птпих Інетитутах, 

які часто-густо мають великі скарби що-до краєзнаветва.. 


Ботанічні сади. 


Ботанічні сади (колишні упіпороитетські), "Мо їспують у Київі, 
Харкові та Одесі, крім акліматизації чужоземних рослин Та обелугову- 
вання вищих ші де часто айймпються вивченням флори України. Київ- 
ський сад видає свого , Вісника", 


Біологічні станції. 


На Україні ми маємо три біологічні стації, що працюють над вив- 
ченням наших водозборів, їх флори та фавни. Крім Біологічної Станції 
УАН (Старосілля 19 в. вище Київа), коло Київа ми маємо Центральну 
Рибпу Оганцію Конча-Заспа (на 02. Заспа, на 20 в. нижче Київа). В гирлі 
Диїпра в Очакові іспує Всеугр. Державня Чорноморсько-Озівська Науково- 


У 


м ромполова Досвідна Станція (ВУГЧАНІПОС). Вона має кілька філій па 
| уабережжі Чорного та Озівського морів. Видає ,Бюлетеньє. 

й Граванавчу працю провадить також Наукова Степова Станція в Дер- 
зжавному Степовому Заповіднику України Асканія Нова (в кол. Дніпрян- 
ському повіті на Таврії). Передбачається заснувати наукову станцію у 
заповіднищу на могилі Т. Г. Шовченка у Каневі на Київщині, що нині 
| проєктувться. 
(Ось головні наукові установи У країни, що їхня праця має краватав- 
очий напрямок. Декотрі з них, що колись працювали жваво, нині, завдяки 
відсутності коштів, існують так що й номінально, праця деяких, павпаки, 
йде досить жваво. Прагнення до праці помічається скрізь. Зацікавленість 
рідпим краєм теж помітно поширюється, і треба гадати, що при деякому 
фінансуванню з боку держави, краєзнавство в нас буйно разцвіте. Як 
наслідок старого часу наукові установи України не мають будь-якого 
загального плалу в роботі, часто-густо одна установа не знає про ісцу- 
вання сусідньої, місцеві установи не знають про роботу центру, центр 
нічогісїнько не знає про місцеві установи. Всі ці хиби, сцодіваємо 
усуне з'їзд для вивчення продукційтих сил та народнього господаротви 
України, то має відбутися у Харкові наприкінці грудня б. р. 
мам М. Шарленань. 


Музейна справа в краєзнавчій роботі. 


В музейній справі на Україні за останні років двацять помічаємо 
кілька цікавих моментів що»до її стану та розвитку. Спочатку, ще за цар- 
ські часи на муаеї України мало зверталося уваги, і ті музеї, що тоді 
існували, г. ч. по великих містах, пе мали творчого життя, мало були 
триступні для широких громадських має і не досягали того широкого 
культу рно-освітнього аначіння, яке вимагається від мувею взагалі. 

Революційні-ж часи принесли значне оживлення, як музеїв, так Ї 
самої музейної справи, Вже з перших років реполюції маємо воличевне 
поповнення музеїв різноманітними експонатами ста утворення великої 
кількости нових музеїв пе тільки в адміністраційних центрах, але Й в 
найвіддаленіших закутках України; пору ч новолі двері цих етарих і нових 
музеїв відчиняються і а них виривається проміння світла знання на ши- 
| рокі кода трудящого люду. 

Дотепер маємо таку величезну й дрібнішу мережу різноманітних 

муаєїв, що вкриває Україну 1). 

У Київі маємо такі м Вееукраїнський Історичний Музей ім 
ГТ. Шевченка, М. Мистецтва, М. Культів, Картинна Галерея, Етнографіч 
ний М., низка різноманітних спеціяльних Музеїв при УАН, ВІНО, КІНГ 
ГЗУ, при буд. Комуністичної Освіти і т. й; па Київщині: в Черкасах 


жемер на Україні, ма по масмо 


дати мовний список усіх Музеїв, 
змоги, бо у Київі неможливо було зібрати всіх потрібних відомостей. 


кс, 


(Пауково-історично-педагогічний), в Гумані (Історичний), в Звиногородці 
(Краєвий). У Харкові - - Етнографічний Музей Слобідської України, Музей 
Українського Мистецтва, Історично-Археологічний М., Всеукраїнський Со- 
ціяльний ім. Артьома М., Центральний Сільсько-Господарський М., Музей 
Тетпарта та спеціяльні Музеї при ВІНО та и. на Харківщині нам відомо 
тільки в Ізюмі (Археологічно-природничо-історичний) та в Сумах (Краєвий). 
У. Полтаві - - Центральний Пролетарський М.; на Полтавщині -- в Лубнях 
(Ц. Пролетарський М. Лубенщини), в Ромні, Лохвиці та Хоролі (Іото- 
рично-архвологічний М.), в Миргороді (Науково-художн.-промисловий. М.), 
в Золотоноші (Художній), в Краснограді (Соціяльний); закладено зародки 
музеїв в Переяславі, Кобеляках, Гадячі, Сокиренцях (Прилуччина), Горо- 
дищі (Кремінчуччина) та в м. Мачуха біля Полтави. У Чернігові -- М. 
Української Старовини, М. Культів, Етнографічний М. та Археологічний М.; 
на Чернігівщині --в Острі (Педагогічний), в Глухові, Ніжені та Сосниці. 
В Одесі -- Краєвий Історично-археологічний М., Музей Мистецтва та спе- | 
ціяльні Мувеї при ВІНО; на Одещині -- в Херсоні (Археологічний, При- 
родничий), в Миколаєві (Археологічний, Природничий), в блисаветі (Архео- 
логічний). У Катершновлаві -- Народній Музей та Музеї ВІНО і Гірни- 
чого Інституту; на. Катеринославщині --- в'Запоріжжю М. Місцевого Краю. 
У Кам'янці Шойільськогоу - - Історично-археологічний М., Природничий М.; 
на Побіллю -- в Вінниці Крабвий М., зародки музеїв в м. Бершаді та 
Красносільцях. У /Китомирі -- Центральний Науково-дослідчий М. на 
Волині--в Коростені Краєвий М. На Донеччині -- Луганський Краввий 
Соціяльний М., Маріупільськийо М. Краванаветвах-Мудої. в. Ростові, Ново- 
черкаську та Таганрозі. В цьому числі нами зареєстровано понад 75 муаеїя, 
як у великих містах, так і в дрібних, навіть в містечках. Можна гадати, 
що чимало музеїв є в невеликих кутках України, які нам поки-що їо- 
відомі, а тому і загальна кількість музеїв на Україні мабуть буде більша, 
ніж нами зазначено тут. 

Як бачимо, велика й густа мережа муаеїв вкриває територію УРСР. 
Це велика послуга революції для збереження пам'ятків нашої, а иноді 
й всесвітньої культури та поширення загально-освітнього знання. Але чи 
можна визнати за цілком завдовільний сучасний стан усіх тих музеїв, 
що-до їх організації, поширення, розвитку та матеріяльного стану? Го- 
довне, ввичайно, тут питання матеріяльне. Частина музеїв УРСР пе- 
ребувають на утриманні з державного бюджету. Це, головним чином, б. м. 
великі годовніші музеї великих міст. Вони потроху міцнішають, забезпе- 
чені певним фінансуванням, і хоч може иподі воно не зовсім завдоволь- 
няє розвиток нормальної і потрібної роботи, але-ж ведуть вони свою 
певну роботу і відповідно поширюють її. Решта музеїв, це музеї про- 
вінціяльні, особливо потрібні для широких малооевічених мас трудящих, 
утримуються на копіти з місцевого бюджету. Тут їх становище час 
буває трагічне: і невеличкий персонал не завсіди оплачується Ї на саму 
музейну роботу не стає мінімальних засобів. Звідсіль, звичайно, не може 
бути Й мови про нормальну організаційну та внутрішню роботу, про 
нормальні експедиційні збирання та придбання нових колекцій, -а це 


ато 


все може викликати невідповідність значінню, яке взагалі покладається 
на Музеї. 

"Нам здається, що особлико за наших часів, коли наша держава вже 
т. м. стає на ноги євоєї економічної сили і починає йти шляхом розвитку 
такої сили, отже й державного добробуту--слід, пе відкидаючи, звичайно, 
уваги до музеїв центрального характеру, потреба в яких велика й беа- 
теречна, слід більше уваги звертати в той-же час і на провінціяльні 
музеї і на ту ролю, яку вони мають відогравати у Вивченню в першу 
чергу місцевого краю. 

Відомо, що за кордоном (Фінляндія, Англія, Німеччина, Франція, 
то-що) давно вже зрозуміли величезну вагу краєзпаветва в широкому ро- 
зумінню цього слова, багало вже в цьому зроблено і робиться, багато 
засновано спеціяльно місцевого характеру музеїв, як органів допомічних 
в ідеї краєзнавства. Чимала робота в цьому напрямкові пророблена ї в Росії. 

Саме сучасне життя висовує таку краєзнавчу роботу і на Україні, 
бо ми знаємо, як з власної ініціятиви в різних кутках УРСР утворюються. 
товариєтва, гуртки, ба навіть музеї, щоб внучувати та збирати різно- 
манітні екепонати, що характеризують місцеву країну різними сторо- 
нами - природа, населення, то-що. Все це робиться залюбки, в ім'я ідеї, 
здебільша без будь-яких офіційних фінансувань, працею місцевих людей, 
що люблять свою країну ї з самопожертвами віддаються такій прекрасній 
ідевю свовю роботі. Але і в нас, як і в Росії (повторимо тут за акад. 
С. Ф. Ольденбургом ) ,багато нам ще треба зробити, щоб будь-як арівня- 
тися в Лосягпеннях з тим, що зроблено вже на Заході; де вже давно 
зрозуміли величезну вагу крабанатства". 

Про значіння краєзнавчої роботи в цілому говорити тут не дово- 
диться, річ це цілком зрозуміла, зупинімось тільки в кількох рядках на 
гравзнавчих музеях. Щоб вивчати свою країну за наших умов, коли і 
о людей спеціяльно досі ідчених в цьому обмаль і коштів не стає на таку 

справу, тоб можна було провадити це шляхом поодиноких ртових 

мандрівок на місця, -- треба, на нашу думку, найбільш уваги звернути 

та забирання експонатів на місцях. Тут треба збирати все, що характ 
ризує місцеву природу (ботаніка, зоологія, геологія, то-що) та людність 
в сучасному й минулому стані життя (матеріяльну та духову культуру 
їі в широкому розумінню слова). Зібравши такий місцевий матеріял і 
упорядкувавши його, вже надається змога не тільки епеціялістам, а й 
ттроким масам вивчати його і полегішує й біль здається арозумілою 
навчально-педагогічна робота для  малооевічених кіл трудящого люду. 
В цьому й полягає велике значіння музеїв в загальній краванавчій роботі. 
Тут покладатися на центри не можна, бо вони не зможуть охопити вег, 
що треба, їм це буде довго ще не під силу. Найкраще, щоб така робота 
провадилась безпосередньо на місцях, а успіх її буде, безперечно, полягати 
в самостійній цій місцевій роботі, в місцевій широкій ініціятиві ідейних. 
робітників, яких у нас є чимало. 


9) Жравподенно". 


Ленінград 1921, М. 2. 


Мієцеву роботу цю ми розумівмо, починаючи з найдрібніших частин: 
з села. Сільська школа це райосередок; де повинна формуватися кр. 
навча робота; кожне село через вплив, г. ч., шкільного вчителя легій 
може, не витрачаючи коштів, зібрати місцеві музейні матеріяли: рослин 
комахи, зразки грунтів, геологічних покладів, речі матеріяльного побут! 
та багато нишого. Треба тільки самого вчителя ознайомити з цілями т! 
методами збирання й переховування експопатів. Оце й в більський му?еі 
Потім варто поширювати справу далі - утворювати районні музеї, гу 
крім може при можливости спеціяльного абирання матеріялів музейни 
будуть поступати дублетні примірники екепонатів, що залишилися 
сільському або шкільному музею. Таким-же чином організовуються краєні 
музеї, а далі поповиюються і центральні, всеукраїнського характеру. Прі 
такій системі абирання різноманітних експонатів по природі, побуту ві; 
передісторичних до сучасних часів, народньому мистецтву, економіці, 
торії революційного. руз іт. и. Музейна справа швидко відживиться й. 


розів'ється, я поруч розів'ється науково-дослідча та навчально-педагогічна 


робота й родя совно ин о і 

Вище ми вже були зазначили, що необхідно доклатно ознайомити 
чи то вчителя чи взагалі освіченого збирача з мувейною єправою. Це 
одне, окрім того потрібне певне, координування, плановість в роботі, 
інструктування роботи та музейної техніки, реєстрація проробли і плани 
на майбутню працю, Це все могли-б узяти на себе Центральний ла! Міс цеві. 


Музейні Комітети, Ман о сооутвнартото 
В музейну краєзнавчу роботу треба втягти дуже кориспї елементи. 


з широких наукових, громадських та подітичних кіл для збирання му» 
зейних матеріялів, У практику музейної роботи треба ввести ще й спе- 
ціяльно організовані наукові експедиції, гуртові та поодинокі екскурсії, 
для чого, звичайно, мусять піти пазустріч державна й місцева вляда, 
допомагаючи в цій роботі і асигнуючи а державного та місцевого бюджетів 
відповідні кошти, 
Для успіху в музейній роботі. по. краванаветву необхідно ще, щоб 
і широкі маси людности зрозуміли значіння тих об'єктів минулого й су- 
часного нашої країни, що характеризують її а боку природишчих, еконо- 
мічних, культурних та політичних властивостей, Широка популяризація 
серед мас, скажемо, через шкоди та пресу ідеї збереження. й. охорони 
пам'яток старовини, як ознак нашої минудої таж і оспов сучасної куль- 
тури та пам'яток природи, популяризація ідеї утворення крабзнавчих 
музеїв та взагалі роботи, звязаної з кравзпаветвом, освітлить малоосві- 
ченим масам справу і значно полегшить саму крабанавчу роботу 
ІВ інтересах розвитку краєзнавчих музеїв дуже бажано переглянути, 
де це ше зроблено, музейні фонди по аїнії Головцолітосвіти, У красвніше 
торга, Наркомвнуторга та й. а також музеї а експонатами мішаного ха- 
еру, щоб передати речі та матеріяли до відповідних музеїв, цен» 
місцевих. 
Повертаючись до сучасних музеїв на Україні, про що мова була 
свище, і констатуючи надзвичайний зріст музейної мережі за часи після 


ер 


революції, як продукт, потреба, що викликається самим життям, треба 
визнати, що настав час вивести старотипові музеї з кустарно-аматор- 
ського етану, в якому більшість їх перебувала, а також музеї часів ре- 
волюції, де скупчено сплу різноманітного матеріялу, на шлях справжнього. 
науково поставленого краєзнавства, а для цього треба краєзнавчі музеї 
вв основі їх забезпечити в першу чергу твердим сталим фінансуванням" 
як з державних Так і з місцевих бюджетів, а так-само подбати про під- 
готовку кваліфікованих і технічних муаейних робітииків. 

Нарешті, треба опейіяльно декретувати важливість мулейної крав- 
знавчої роботи, (вббов'язавши місцеві і центральні установи веебізно 
сприяти як збиранню музейних матеріялів, так і розвиткові музейної. 
вправи. Це збільшить вагу цього питання і надасть значіння загально- 
державного ї всеукраїнського. А. Носів. 


Коротке звідомлення Комісії Краєзнавства 
моааницій при УАН. 


Засномащо Комісію Краєзпаюстий при УДАН наприкінці листопаду 
1992 р. але працювати воца почада Тідьви 8 початку 1923 р. До складу 
Жомісії входять: проф. Й А, Кривченко акад. А. М. 
"Лобода, проф. В. 1. Лучицький,. А. З. Носів, 0. П. Постернак, акад. М. В. 
Пуха, акад. 0. В. Фомін, М. В. Шардемань і акад. І. І. Шмальтавзен. 
Шредотавниками Пептральшого Бюро Красзпавства. при. Рос. Академії Наук 
наша, Комісія має акад, С.Ф. спбургам і рої. В. В. Богданова, Чле- 
шів нашої Комісії акад. М. Лободу та М. В. Птуху -та сесія ЦЬК при 
РАП обрала до складу Центрального Бюра. Краєзнанства. Прозидія Комі- 
сії ЖриСбнявотва складається з голови А. М. Лободи, заступиикії голок 
М.В. Штухи і В. І. Лучицького і секретаря М. В. Шарломанл, 
До цього часу Комісія мала 52 засідання, на яких розгайнуто пизку 
трічиізаційших шілашь та одолухало чихало докладів. Крім звичайних чер- 
тових засідань Комісія влащтувала ниаду відкритих засідань з лекціями 
та докжтдамиї. Низку лекцій прочитали члени Комісії та пнші спеціндісти 


ма курсах по крпезнавству, що їх організувала. солена рій Шомно 

зпазстод, вдідщу 1024 р. Що остаптю секцію засновано при ТО К. УАН у 

травні б. р. Низку лекцій по краєднавству прочитали члени Комісії на 
оскскурсійній копфереиції - курсах при Київському Губ. Відділі Спілки 

робітниці освіти влітку того-ястажи 1924 р. 

З метою об'єднаншя праці по краєвпавству Комісія виробила й надру- 
пла «Анкету до інституцій і товариств», Надруковано також Ж 1 «Бюле- 
відозву Студентської Секції. Брак коштів не дає змоги розви» 
пути видавничу діяльність як сдід. Нині 109 заповноних наших анкет по- 
зернено до Комісії. На підставі цих анкет та янших джерел М. Ширле- 
мать склав карту краєзнавчих організацій України та покажчика до неї. 
Ці йтжети дали також матеріял до статті М. Шарлеманя: «Краєзнавчі 
установи України», що друкується у цьому числі «Бюлетеня». 


роя р; 


Весь час Комісія буда в контаклі з «Центральним Бюро Краєведолий. 
"Российской Академий Наук». Ще в січні 1924 р. на засіданні Ленінграда 
ського Відділу М. В. Шарлемань зробив доклад про краєзпавчу роботу у 
Київі. А. М. Лобода, М. В. Птуха, М- В. Шарлемаль і Д. 0. Белінг брали 
участь у роботі 4-ої Сесії Ц. Б. К. РАН 97-30 березпя 1923 р. в Москрі. 
А. М. Лобода на одному з засідань тієї Сесії аробив доклад про, стап, 
краєзнавства на Україні. В 1924 р. Комісія в особі свого делегата М. В. 
ТПухи брала участь у 5-Й сесії ЦЩ. Б. К. у Ленінграді, ле ащад, Пт ч3 
зробив доклад про стан краєзнавчої роботи на Україні за час після 4-0Ї сесії, 

Комісія декілька разів робила спроби скликати Всеукраїнську Коно. 
ференцію по краєзпавству, але відсутність коштів не дала змоги здійснити 
ці наміри, В деякій мірі Всеукраїнською нарадою по краєзнавству буде! 
комісія шо краєзнавству при Всеукр. з'їзді по вивченню продукційних сил 
та пароднього господарства, що має відбутися у Харкові між 27 грудня 
б. р. Її 4 січна 1995 р. Працю по підготовці матеріялів цо краєзнавству До 
цього з'їзду перевела Київська Комісія, -- 

Київській Ломісії Краєзнавства російське ЦЕК доручило репрезене 


тувати українські краєзнавчі установи та музеї на 2-її зоюзтій Кен 
ферекщії у Москві, що має відбутисл саанчанту то Між крає 

знанчими органідаціями України Комієїя розподілила 40 мамдалів на коп- 

ферепцію. Від київської Жомісїї на конференцію поїдуть: М. В. Птуха, 
М, 1). Шарлемань, А. 3. Носів і С. П. Постерпак. 

Комісія Краєзнавстиа, УЛ ставить своїм найближчим завданидм-буці 
оргапівувальним та. об'єдпальтихмнвиту юю П17 ХРИТМТОЇерезробішь нитаі» 
і дай гіснішого завивку з окремими особами, чи з цілими організаціями, 
котрі працюють по кожному окремому фаху, засповано при Комісії спе- 
цілями секції, куди ввіходять представники од місцевих наукових інетиг 
луцій і товармоті та окромі знавці. То вони--вжо найближчим чином, 
безпосередньо, мусять координувати роботу по кожній окремій галузі 
зналтя, або навіть провадити її своїми власними сидами, рахуючися з 
місцевими обставинами, засобами. Протягом існування Комісії працювали 
секції: по антропології, ботаніці, географії, теології, демографії та еко- 
номічшій географії, етнографії (з шідсекціями -- матеріяльної етнографії, 
фольпадрізедіддодтології, пластичного народнього мистецтва, археолоті?, 
мародньої музики), зоології, історії. Дейкі з цих секнії -піякомо винен 
свою роботу по притягненшю місцевих дослідниців до планомірної) об'єд- | 
наної з Комісією роботи. Секції етнографії організувала місичні курси 
по підготовці музейних робітників та видала цілька програжів до збирання 
етпографічних матеріялів. Браж коштів перстшкодив пншим секціях розви» 
їн роботу. Якщо й далі буде продовжуватися такий скрутний мате- 
ріяльний стан, то Комісії доведеться відмовитиси від розподілу ка секції 
та зосередити всю свою роботу тільки в організаційному та об'єднальному 
напримках. 

З початку своєї діяльности Комісія збирає бібліотеку по враєзнавотву. 
Найбільше видань Комісія одержала від московського відділу НБК. В 


обмін на російські видання через Комісію надсилалиси видання УАН. 
Завідує бібліотекою А. 8. Носів. 

З метою поширювати краєзнавчу роботу і ближче стати до місцевих 
організацій, в Харкові для Слобожанщини при участі акад. А. М. Лободи 
було закладено окрему Комісію Краєвнавства при УАН в складі проф. 
Д. К. Зеленіна, проф. 0. С. Федоровського, проф. 0. А. Івановського, 
С. А. Тарапушенка, прої» Л. А, Шкорбатова, П. В. Серебровського. Р. С. Дапе 
ковського, про). М. П. Маркова, проф. 0. Н. Синивського, В. П. Ступ- 
ницького та нишохородніх --акад. С. Ф. Ольденбурга, проф. В. В. Богданова, 
акад. А. М. Лободи. Харківська Комісія в особі 0. 0. Федоровського та 
Л. А. Шкорбитова брала участь у роботі 4-ої сесії ЦЕК при РАН. 
ДОК Зеженіна і 0. С. Федоровського обібрано члепами ЦЬК при РАН. 

Даля степової частини України засновано третю Комісію Краєзнаво 
ства при УАНв Одесі, із 4 секцій, в складі: етпографічно-лінрвістичної 
секції (толога, прод). Р. М. Водков), археологічної (голова профе". С. Дло- 
жевський), природничої (полова про. Т. І. Тапфільсо), соціяльно 
ричної (головам проф 1. П. Трифільсв). Родова Одеської (Комісії - 
СО С. Дложевський, секретар І. Л. Фалс. Б 1003 році Одеська Комісія 
надрукувалтої число «Вісника». 


Секретар Номісії М. Шарлекань. 


Дозволяється випустити и світ, 
Невідмінцай Секротар Академії Наук, акад. Да, Кримські 


1 У ки 


З друкарні уЧервонай Шляхе-- 
Друковано 600 прим» Зам. М 


